SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2026-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTEGEGEGEGE. 120deného TN

. ot postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-15C/16/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu 26. februira 2026 sa stazovatel doméiha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) postupom mestského sudu v napadnutom
konani (poévodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 15C/16/2023).
StaZovatel navrhuje priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur, ako aj uloZenie prikazu
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ je stranou v napadnutom
konani v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti Zalovanému Zalobou z marca 2023 domahal
ochrany osobnosti. Vo veci rozhodol mestsky sud rozsudkom z 1. jala 2024 tak, Ze Zzalobe vyhovel
v celom rozsahu a zaroveinl priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(citovany rozsudok mestského stidu nadobudol pravoplatnost’ 21. augusta 2024).

3. Uznesenim mestského sudu z 25. februara 2025 bola Zalovanému uloZend povinnost’ nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania vo vySke 33 eur pozostdvajice zo zaplateného sudneho poplatku.
Proti uzneseniu mestského sudu z25. februara 2025 podal stazovatel 15. juna 2025 st'aznost,
ktorou navrhol priznat’ mu 584,13 eur ako nahradu trov konania. O predmetnej st'aznosti nebolo
do dna podania tstavnej staznosti rozhodnuté.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta celkovi dobu konania vo svojej veci, ked’ od podania zaloby (marec 2023)
uplynuli takmer 3 roky, pricom konanie nebolo skon¢ené. Meritorne rozhodnutie bolo vydané po 1
roku a4 mesiacoch od podania Zaloby, pri¢om tato diZka nebola zapriGinena zloZitostou veci
ani narocnost'ou dokazovania. Rozhodnutiu predchédzali dva zbytocne odrocené pojedndvania,
¢o predstavuje zbytocné prietahy. V sucasnosti mestsky sud uz takmer 2 roky rozhoduje o vyske
nahrady trov konania.

5. Nesustredenost’” mestského sudu sa prejavila v decembri 2025, ked neracionalne zasielal
stazovatel'ovi a zalovanému potvrdenie o registracii st'azovatela v registri advokatov Slovenskej
advokatskej komory. Dorucovanie uznesenia o sume nahrady trov konania trvalo takmer 3 mesiace.

6. S prihliadnutim na celkovii dobu konania, ne¢innost’, ako aj nekoncentrovanu ¢innost’ mestského
sudu a skutkovi aprdvnu jednoduchost’ prejedndvanej veci stazovatel navrhuje priznanie
financného zadost'u¢inenia 2 000 eur za kazdy rok trvania konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré
nie je skoncené ani po troch rokoch od podania zaloby, pri¢om v sti¢asnosti rozhoduje mestsky sud
o staznosti podanej proti rozhodnutiu vydanému vo veci vysky nahrady trov konania vyS§im
sudnym uradnikom.

8. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sid konStatuje v reakcii na skuto€nost, ze staZovatel
je advokatom, Ze netrval na jeho zastipeni v konani o Ustavnej staZznosti v stilade s § 34 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*).

9. Vzhl'adom na namietanu existenciu zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o sume nahrady trov
konania tustavny sud akcentuje, Zze pri vyklade zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého poruSenie staZovatel namieta,
si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) k €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. V tomto kontexte preto akcentuje rozsudok
ESLP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11),
ktorym ESI’P okrem iného rozhodol, Ze dizka konania nespliiiala poziadavku primeranej lehoty
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj napriek skuto¢nosti, ze preskimavané napadnuté konanie v Case
podania st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania.
V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konsStatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby vSetky
stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obCianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfila aj fazu konania tykajucu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajuce;j
sarozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

11. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatrou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ €. 58172/00] zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost
veci, o ktorej vS§eobecny sud rozhoduje, (2) spravanie sporovej strany a (3) postup samotného sudu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

12. Pokial' teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovi zlozitost' napadnutého konania,
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze konanie v uvedenej faze (rozhodovanie o sume trov konania podl'a
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku) nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité
(1. US 315/2024, 1. US 87/2025).

13. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatela ma nepochybne subjektivny
vyznam, z hladiska judikatiry tstavného sudu, resp. ESLCP vSak nejde o konanie, pri ktorom
je zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

14. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatela ako sporovej strany, ustavny sud konStatuje,
Ze tento svojim spravanim neprispel k prediZeniu napadnutého konania.

15. Prihliadajiic na kritérium postupu vSeobecného stdu, ustavny sud akcentuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 tustavy (IL US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti vect sa totiZ postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00).

16. Aj pri rozhodovani o sume nahrady trov konania plati povinnost’ vieobecného sidu reSpektovat
zakladny princip hospodarnosti konania (¢l. 17 Civilného sporového poriadku), no podstatnymi
pre zaver o existencii zbyto¢nych prietahov st z materidlneho hladiska konkrétne okolnosti
prejednavanej veci (I. US 87/2025).

17. Ustavny sud d’alej prihliadol aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESP v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach (celkové) dizka sudneho konania na jednej instancii v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 120/2018).

18. Zo zisteni v podstatnom obsiahnutych v ¢asti I tohto uznesenia vyplyva, ze mestsky sud vo veci
urenia sumy nahrady trov konania rozhodol uznesenim vydanym vy$$im stidnym tradnikom
pouplynuti 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti meritorneho  rozhodnutia,
pri¢om o staznosti podanej stazovatel'om proti rozhodnutiu vydanému vys$im sidnym uradnikom
v juni 2025 nebolo do ¢asu podania Ustavnej staznosti rozhodnuté (8 mesiacov). Rozhodovanie



mestského stidu o sume nahrady trov konania mierne presahujiice 1 rok sice mozno hodnotit
ako nie optimalny postup smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a, no, zohl'adnujtc
povahu veci, o ktorej sud prvej inStancie rozhoduje (vylucne vyska ndhrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pozn.), a beruic do uvahy celkovi dobu konania
vo veci (3 roky), ako aj skutocnost’, ze v merite veci bol vydany rozsudok po uplynuti 1 roka
a 4 mesiacov (konanie v merite pravoplatne skon¢ené v auguste 2024), uvedeny postup mestského
sudu v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o tstavnej staznosti nedosahuje tak(l ustavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sidu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni ozna¢en¢ho zakladného prava stazovatela. Nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, priCom ojedineld necinnost’ sidu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. II. US 357/2021, 1. US 233/2023).

19. S prihliadnutim na uz uvedené sa postup mestského sudu v napadnutom konani tykajici
sarozhodovania o vySke ndhrady trov konania aktuidlne zjavne nevyznaluje takymi
prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. L US 422/2021, 1. US 163/2023), a preto Gstavnii staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

20. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného doplita, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekaZzku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrani staZovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predloZil istavnému sudu novi Gstavnu st’aznost’.

21. Ked’Ze tistavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alsich navrhoch stazovatel’a stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



